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Die Freiheit der Neligion und der Kirche. 
(Artikel 12 und 15 der Verfaſſung.) 


Wenn ſogenannte konſervative Leute behaupten, daß 
erade die eifrigſten Vertheidiger unſerer beſchworenen 
Verfa ung den preufiſchen Staat zu einem Staate 
ohne Religion machen wollen, jo fünbigen fie trotz ihrer 
angeblichen Frömmigkeit 11 5 u gegen das achte Gebot, 
das da lautet: „Du ſollſt kein falle Zeugniß reden 
wider deinen Nächſten.“ Wir haben unter uns, Gott 
ſei es gedankt, noch Männer genug, die durch die That 
beweiſen, daß fie das Gebot: „Du ſollſt deinen Nächſten 
lieben als dich felbſt“ wirkt 


en wollen. ES 155 
1 r 


fel ich 

dies Gebot verzeichnet im dritten Buche Moſis (C. 

V. 18) und in den Evangelien des Matthäus (C. 22, 
V. 39), des Marcus (C. 12, V. 31) und des Lukas 
C. 10, V. 27). Zu ſolchen Männern gehören auch die, 
welche alle ihre Kraft 0 um zu 3555 Zeit trotz 
aller Bedrohungen und Gefahren doch die Nechte und 
die Freiheiten des Landes zu wahren und in Jedermann 
zu dringen, daß er treu und gewiſſenhaft alle ſeine 
Pflichten gegen ſeinen Nächſten und gegen das Vater⸗ 
land erfülle. Gerade ſie wiſſen es am beſten, daß die 
Achtung vor dem Rechte Anderer und die Erfüllung 
der eigenen Pflichten nun und nimmer möglich iſt, 
wenn nicht die wahrhaftige Religion unſere dee an er⸗ 
füllt und unſere Seelen durchdringt. Doch ſie wiſſen 
auch, daß man keine größere Sünde gegen ſeine Mit⸗ 
menſchen begehen kann, als wenn man ſie zu zwingen 
oder zu verführen ſucht, daß fie mit ihren Lippen 
zu einem Glauben ſich bekennen, von dem ihr Herz 
nichts weiß, und den ihre Vernunft und ihr Gewiſſen 
verwirft. Gerade diejenigen, welche unter dem Anſchein 
der Religiofität dazu beitragen, daß die Gräuel des 
Lippendienſtes und der Scheinheiligkeit immer mehr über⸗ 
hand nehmen, gerade die bewirken, daß der Staat 
wirklich in Gefahr geräth, ein Staat ohne Religion 
zu werden. Denn inmitten ſolcher Verwirrung der 
Geiſter und Gewiſſen muß man wohl ein muthiges 
Herz haben, um der Verſuchung nicht doch hie und da, 
oder wohl ganz und gar zu unterliegen. Ja, es gehört 


auch dann ein ſehr klarer und feſter Verſtand dazu 
unſer 8 Gut, um di Religken eb, nicht 
verantwortlich zu machen für die Art und Wei, wie 
ihr muste Ki rg wird. 
uſere Verfaſſung hat ſich daher ein hohes Verdien 

erworben, daß ſie ſolchen Ae ban in ber Wurzel Fi 
zuſchneiden verſucht hat. Sie hat das Ihrige dazu bei⸗ 
tragen wollen, daß auch die ſchwächeren Geiſter und die 
noch Unmündigen nicht betrogen werden um be Freudig⸗ 
keit ihres Glaubens und ihrer Ueberzeugung, nicht be⸗ 
trogen um die Ehrerbietung vor der Religion, die jedes 
Volk in ſeinem Herzen trägt. Sie hat gewollt, daß 
die Religion nicht Pia t werde zur % elung ber 
Geifter und zur echtung der Gre faden ſie 
a uns Allen und insbeſondere ſchon der heranwachſen⸗ 
en Jugend erſcheinen können als das, was ſie nach dem 
Ausſpruche des Erangeliums Johannis (C. 8, V. 32) 
wirllich ‚und wahrhaftig iſt, nämlich als die „bie Wahr⸗ 
a die uns frei macht“, und nicht zu Knechten der 
Nenſchen und auch nicht zu Knechten der eigenen 
ſündigen Begierden. Darum hat die Verfaſſung an⸗ 
ſeordnet, daß die Beamten und die Geſetze des Staates 
\ in unſere religiöſen Angelegenheiten nicht einmiſchen 
ollen. Artikel 12 und 15 ſtellen ausdrückli feſt: 

1 Jedermann fol feinen religiöſen Glauben frei 

5 ee nber PR 
Jedermann darf mit Anderen ſich zu einer Religions⸗ 
geſellſchaft und zu gemeinſamer öffentlicher Rel. 
gionsübung ſeiner Ueberzeugung gemä vereinigen; 

3) Niemandem darf um feines religiöſen Bekennt⸗ 
niſſes willen ein bürgerliches oder ſtaatsbürgerliches 
Recht entzogen werden; 

4) Niemand darf um feines religiöſen Bekenntniſſes 
von einer bürgerlichen und ſtaatsbürgerlichen 
Pflicht befreit werden; a 

5) Jede ne el ler foll ihre Angelegen⸗ 
heiten ſelbbſtſtändig verwalten, d. h. ohne Ein⸗ 
miſchung des Staates und ſeiner Beamten.“) 

) Die beiden Artikel lauten vollſtändig und wörtlich wie folgt: 


Art. 12. Die Freiheit des religiofen Befenntnifies, der 
Vereinigung zu Religionsgeſellſchaften Gurt. 21 und 32) und der 


Alle dieſe Beſtimmungen find getroffen worden, weil 
die Urheber unſerer Verfaſſung ſich leiten ließen von 
einer richtigen Einſicht in das Weſen der Religion 
und des Staates. Aber ſie zeugen auch von einer 
richtigen Einſicht in die beſondere Lage und die beſon⸗ 
deren Bedürfniſſe gerade des preußiſchen Staates. 
Italien, Spanien und Portugal, und ebenſo Schweden 
und Norwegen ſind faſt nur von Angehörigen eines 
und deſſelben Bekenntniſſes bewohnt. In Preußen 
dagegen iſt die Einwohnerſchaft zuſammengeſetzt aus 
Angehörigen der allermannigfaltigſten kirchlichen Befennt- 
niſſe. Zu den Katholiken und zu den Proteſtanten 
von der lutheriſchen oder reformirten oder unirten Kirche 
kommen noch Altlutheraner, Mennoniten, Baptiſten, 
Mitglieder verſchiedenartiger freier Gemeinden und dazu 
eine große Anzahl von Juden. Alle dieſe haben ſehr 
verſchiedene Vorſtellungen von dem Weſen Gottes und 


von der Art und Weiſe, wie er ſich den Menſchen offen⸗ 


bart. Aber alle, inſofern ſie wirklich von religiöſer 
Gefinnung erfüllt find, ſtimmen überein mit dem, 
was Chriſtus ſelbſt als das „vornehmſte und 
rößeſte Gebot“ für alle Menſchen und als ein 
Gebot auch des alten Teſtamentes bezeichnet 
hat. Wir alle kennen die Rede Jeſu, wie ſie in den 
drei erſten Evangelien, am ausführlichſten aber im 
Ev. Matthäi C. 22, V. 34—40 berichtet wird. Aber 
es iſt gut, wenn wir ſie gerade bei dieſer Gelegenheit 
uns unmittelbar vor Augen ſtellen. Der Evangeliſt 
erzählt: „da aber die Phariſäer höreten, daß er den 
Sadducäern das Maul geſtopft hatte, verſammelten ſie 
ſich. Und Einer unter ihnen, ein Schriftgelehrter, 
verſuchte ihn und ſprach: „Meiſter, welches iſt das vor⸗ 
nehmſte Gebot im Geſetz?“ Jeſus aber ſprach zu ihm: 
„Du ſollſt lieben Gott deinen Herrn, von ganzem Herzen, 
ven ganzer Seele und von ganzem Gemüthe. Dies 
iſt das vornehmſte und größeſte Gebot, das 
andere aber iſt dem gleich: Du ſollſt deinen Nächſten 
lieben als dich ſelbſt. In dieſen zweien Geboten hanget 
das ganze Geſetz und die Propheten.“ Als nun nach 
dem Berichte des Lukas (C. 10, V. 29—37) der Schrift⸗ 
gelehrte ihn weiter fragte: „Wer iſt denn mein Nächſter?“ 
da antwortete ihm Jeſus mit der Erzählung von dem 
barmherzigen Samariter. Da der Schriftgelehrte aber 
dieſe gehört hatte, ſo bekannte er, daß der Nächſte deſſen, 
der unter die Mörder gefallen war, gerade der anders⸗ 

läubige Samariter geweſen ſei, „der die Barm⸗ 
119 an ihm that“, nicht aber einer feiner 
Glaubensgenoſſen, weder der hartherzige Levit, noch der 
erbarmungsloſe Prieſter. 

gemeinſamen hiuslichen und öffentlichen Religionsübung wird ge- 
währleiſtet. Der Genuß der bürgerlichen und ſtaatsbürgerlichen 
Rechte iſt unabhängig von dem religisfen Bekenntniſſe. Den 
bürgerlichen und ſtaatsbürgerlichen Pflichten darf durch die Aus. 
em der Relig ionsfreigeit kein Abbruch geſchehen. . 

rt. 15. Die evangeliſche und die römiſch ⸗katholiſche Kirche, 

ſowie jede andere Religionsgeſellſchaft, ordnet und verwaltet ihre 
Angelegenheiten ſelbſtſtändig und bleibt im Beſitz und Genuß der 
für ihre Kultus-, Unterrichts⸗ und Wohlthätigkeitszwecke beſtimmten 
Anſtalten, Stiftungen und Fonds. 


Wir Preußen alſo, die wir ſo verſchiedenartigen 
Glaubensbekenntniſſen, Kirchen und Religionsgeſelkſchaf⸗ 
ten angehören, haben noch ganz beſonders Urſache, den 
Anordnungen unſerer Verfaſſung gemäß darauf zu hal⸗ 
ten, daß unſere eigene und die religiöſe Freiheit aller 
Bürger unſeres Staates mit alter Treue und Gewiſſen⸗ 
haftigkeit geachtet und geehrt werde. Wir ganz beſon⸗ 
ders haben zu bedenken, daß Friede und Eintracht un⸗ 
ter den Bürgern dieſes Staates nicht erhalten werden 
kann, wenn wir wider die Lehren der Schrift um des 
religiöſen Bekenntniſſes willen den Einen weniger für 
unſeren Nächſten Gele als den andern, und wenn wir, 
die wir die Herzen und die Nieren nicht zu prüfen ver⸗ 
mögen, uneingedenk des Spruches „Richtet nicht, auf 
daß Ihr nicht gerichtet werdet“, wenn wir unſere Werth⸗ 
ſchätzung und unſere Geringſchätzung nach dem Maße 
deſſen vertheilen, was auch die Zunge des Heuchlers zu 
plappern vermag, und was der redliche Mann am lieb⸗ 
ſten in der Stille ſeines Kämmerleins vor den Augen 
der Welt verbirgt. Wenn, ſo viel wir dazu beitragen 
können, unſer Staat und unſer geſammtes Gemeinweſen 
wirklich gedeihen, und wenn dieſem Staate, ſo wie je⸗ 
dem von uns und unſeren Kindern die beſten Segnun⸗ 
gen der Religion gewahrt werden ſollen, dann müſſen 
wir mit aller Kraft denen wehren, die dem Kaiſer nicht 
geben wollen, was des Kaiſers, und Gott nicht geben 
wollen, was Gottes iſt. Das heißt, wir müſſen es als 
nicht heilſam erkennen, daß unſerer Verfaſſung zuwider 
irgend eine weltliche Obrigkeit ſich in die Angelegenhei⸗ 
ten der Religion und irgend ein Diener der Kirche mit 
Berufung auf ſein kirchliches Amt ſich in die Angele⸗ 
genheiten des Staates einmiſche. Die weltliche Obrig⸗ 
eit iſt eingeſetzt, damit ſie dem Staate, die Beamten 
der Kirche ſind berufen, damit ſie der heiligen Sache 
der Religion dienen ſollen. 


Freilich iſt es eine ſehr weſentliche Aufgabe des 
Staates, daß er mit ſeinem Arme die Freiheit der Re⸗ 
ligion ſchütze; aber er ſchützt fie nicht, ſondern er unter⸗ 
drückt ſie, wenn er Beſtimmungen treffen will über re⸗ 
ligiöſe Lehre und kirchliche Gebräuche und über die reli⸗ 
giöſen und kirchlichen Pflichten der Staatsbürger. Fer⸗ 
ner iſt es gerade die ſehr weſentlichſte Aufgabe der ver⸗ 
ſchiedenen Kirchen und Religions⸗Geſellſchaften, daß ſie 
Fir Mitglieder zu derjenigen fittlichen und religisſen 

eſinnung erziehen, ohne welche nimmer ein Staat ge⸗ 
deihen kann. Aber über die Anordnungen und die Ge⸗ 
ſetze des Staates, über die Handlungen der höchften 
Staatsgewalten, wie über die politiſchen Handlungen 
des einzelnen Staatsbürgers, haben die Geiſtlichen als 
ſolche, d. h. in ihrem Amte, als Diener der Kirche, 
kein Uxtheil abzugeben. Sie haben nur zu ermahnen, 
und ermahnen müſſen fie dazu mit allem Eifer jede 
Obrigkeit und jeden Bürger, ohne Anſehen des Ran⸗ 
ges und der Perſon, daß ſie in allen öffentlichen An⸗ 
gelegenheiten niemals trachten ſollen nach eigener Macht 
und eigener Ehre, ſondern daß ſie bei allen ihren Hand⸗ 
lungen, gehorſam der Verfaſſung und den Geſetzen des 
Landes, nach beſtem Wiſſen und Gewiſſen nur das Recht, 


die Freiheit: und die Wohlfahrt Aller im Auge haben 
Aber de Helchen verstoßen offenbar gegen göttliche 
und menſchliche dnung, wenn ſie, wie die bekannten 
59 Paſtoren, mit Berufung auf ihr geiſtliches Amt 
ſich in die poli ſchen Angelegenheiten einmiſchen und 
gar zu Richtern und Anklägern in den Streitigkeiten 
zwiſchen den oberſten Gewalten im Staate ſich aufwer⸗ 
fen, wie wir dies in unſerer vorigen Nummer unſeren 
eſern mitgetheilt haben. , 
Gerade dieſer neueſte und in der Welt bisher uner⸗ 
hörte Vorfall, daß eine kleine Schaar von Stadt⸗ und 
Landpfarrern es wagen darf, ohne Beruf und Kuußtraſz 
nur aus eigener el feat Anmaßung ſich gar a 
„Botſchafter an Chriſti ſtatt“ dem Könige und dem 
ganzen Lande gegenüber zu geberden; gerade dieſer Vor⸗ 
fall hat uns an eine alte Verſäumniß erinnert. Wir 
hätten ſchon früher darauf hinweiſen ſollen, wie ſehr es 
zum Nachtheil ſowohl für die Religion, wie auch für das 
bürgerliche Gemeinweſen gereicht, daß die durch unſere 
Verfaſſung beabſichtigte Trennung von Staat und 
Kirche noch immer nicht durchgeführt iſt. 
e gegen 

Preußen. e Gerüchte von Maßn 
einzel uch lieder des Ab zorbnetenhaufes 
haben durch die 55 Korreſpondenken wieder neue Nah⸗ 
rung erhalten. Dieſelben erklären, die Angelegenheit ſei kei⸗ 
neswegs aufgegeben, ſie ſei nur noch nicht reif. Wir können 
trotzdem unſere Anſicht, daß ſolche Maßregeln nicht erfolgen 
werden, N ändern. Es wäre 1 „„ des 
konſtitutj 8, wie ſie ſtärker kaum wer; 
den Fanft und ah wi nicht dir eſtelhen feng welche To 
denken, das beweift die Kreuzzeitung felt, welche vor zwölf 
Jahren über denſelben Gegenstand geſchrieben, und damals 
unferer Anſicht war. Damals ſchrieb ſie in ihrer Nummer 
vom 6. März 1853 wörtlich: „Mit gerichtlicher Ver⸗ 
folgung eines 9 Deputirten 1 unziem⸗ 
licher Workausdr cke ſchlöſſe man die Kammern fak⸗ 
tiſch zu.“ — Heute allerdings iſt das Blatt bekanntlich 
anderer Anſicht. Solches Gebahren iſt aber bei der Kreuz⸗ 
eitung nichts Neues. Zur Zeit, als fie hin und wieder kon ⸗ 
szirt wurde, glühte fie auch für Preßfreiheit. Hoffentlich 
begegnen wir ihr noch einmal in diefer — Schwärmerei. 
Sr Betreff des Verhältniſſes zu Oeſterreich läßt 2 in 
dieſem Augenblicke ſchwer etwas ſagen, da die Miniſterkriſis 
dort noch nicht ihr Ende erreicht hat. Es ſteht jetzt nur ſo⸗ 
viel feſt, daß die Spannung zwiſchen den beiden deutſchen 
Großmächten, ſtatt ſich zu vermindern, fortwährend im Wach⸗ 
ſen begriffen iſt. „ SEN 

i zeige Vorſtellung ſich gewiſſe Leute von der Heiligkeit 
eine Eides machen, das geht aus einem eingeſandten Artikel 
der Kreuzzeitung hervor, der einen wa o zu einem neuen 
Wahlgeſetz bringt. Der Einſender macht folgende Vorſchläge: 

„J) Berechtigt zum Wählen find nur Grundbeſitzer und 
Rentiers mit einem Agile Einkommen. — 2) Direkte 
Wahlen. — 3) Am Wahltiſche brauchen nur diejenigen zu 
erscheinen, die dem von der Regierung 17 Kan⸗ 
didaten ihre Stimme nicht geben wollen, da von allen 
Uebrigen mit Sicherheit anzunehmen, daß fie mit der Re⸗ 

ierung einverſtanden. — 4) In jedem Kreiſe, groß oder 
lein, wird ein Abgeordneter gewählt; in den größeren Städ⸗ 
ten im Verhältniß der Einwo 


18 nitt⸗ 
be de kel = SL ae 


Landrath, Wahlort die Kreisſtadt. — 6) Der von der Re- 
gierung aufzuſtellende Kandidat muß ein im Kreiſe angeſeſſener 
Mann ſein. — 7) Beamte dürfen weder wählen, noch find 
ſie wählbar. — Prüfet Alles und das Beſte behaltet.“ Ab⸗ 
geſehen davon, daß zur Einführung eines ſolchen Wahlgefetzes 
nicht mehr und nicht weniger als ein Verfaſſungs⸗ 
bruch nothwendig iſt, vergißt der Einſender auch, daß bei 
einem liberalen Miniſterium, li Einſetzung er doch wahr⸗ 
ſcheinlich nicht zu den Unmöglichkeiten rechnen wird, die Sache 
ſich zu Ungunſten ſeiner Partei geſtalten würde. Auch wir, das 
geſtehen wir offen, wünſchen eine Abänderung des Wahlgeſetzes, 
aber nur auf dem durch die Verfaſſung ſelbſt vorgeſchriebenen 
Wege, und zwar wünſchen wir eine Aenderung, von welcher jede 
Partei Vortheil hat, indem ſie die Wahlen ganz unabhängig 
macht von allen Einflüſſen, mögen dieſelben nun, wie ja jo 
vielfach behauptet wird, herrühren von dem Zwange der 
öffentlichen Meinung, oder mögen ſie ihren unwillkührlichen 
Urſprung finden in der Scheu, von An; eſtellten, anders zu 
ſtimmen, als ihre Vorgeſetzten dies wünſchen. Die Aenderung, 
welche dies bewirken kann, it die Einführung der ge- 
heimen Abſtimmung bei den Wahlen. 

Vor einigen Tagen hat das Kammergericht zu Berlin eine 
höchſt wichtige und höchſt erfreuliche Entſcheidung in der Klage⸗ 
Angelegenheit des Magiſtrats zu Gumbinnen gegen den 
Redakteur der Norddeutſchen Allgemeinen Zeitung, Herrn Braß, 
getroffen. Der Magiſtrat von Gumbinnen hatte ſich nämlich durch 
einen Artikel der „N. A. Z.“ über den Brand des dortigen Re- 
gierungs = Gebäudes beleidigt gefühlt und denunzirte deshalb 
gegen den Redakteur derſelben, Herrn A. Braß, bei der 
Berliner Staatsanwaltſchaft. Dieſe fand ſich zum Einſchrei⸗ 
ten nicht veranlaßt, ſo daß dem beleidigten Magiſtrat nur die 
Privat ⸗Injurienklage (im Wege des Civilprozeſſes) übrig 
blieb. Der Magiſtrat wurde indeß mit dieſer Klage vom 
Berliner Stadtgericht abgewieſen, indem daſſelbe ſich des⸗ 
halb für inkompetent erklärte, weil die Geſetzgebung 
keine Vorſchriften enthalte, wonach Jemand wegen Ehrver⸗ 
letzung einer juridiſchen Perſon oder politiſchen Körperschaft 
im Civilwege beſtraft werden könne, da der 8 102 des Straf- 
geſetzbuches, der eine ſolche Strafe verfüge, nur auf ſtaats⸗ 
anwaltſchaftliche Einſchreitung zur Anwendung 
kommen könne. — Gegen das abwdeiſende Erkenntniß 
hatte der Magiſtrat von Gumbinnen appellirt, und das 
Kammergericht erkannte nunmehr in dem geſtrigen Termine 
nach verhäknihmäßig kurzer Berathung, daß die Sache in 
die erſte Inſtanz e c ſei. Aus dem Ur⸗ 
theile, deſſen Gründe noch nicht bekannt find, geht hervor, 
daß das Kammergericht die Kompetenz des Stadtgerichts in 
dieſer Sache anerkannt hat. — Der Magiſtrat von Gum⸗ 
binen wird alſo endlich zu ſeinem Rechte gelangen, und die 
Redaktionen der feudalen Blätter werden bei dieſer Gelegen⸗ 
heit hoffentlich eine recht nützliche Lehre erhalten. 

Schleswig⸗Holſtein. Man ſagt, daß der Großherzog 
von Oldenburg nun doch ſeinen früher aufgegebenen Plan 
ausführen werde und nach Wien gehen wolle, um dort feine 
Kandidatur für den Thron von Schleswig⸗Holſtein perſönlich 
zu betreiben. Er glaubt, daß durch den en Miniſter⸗ 
wechſel ſeine Ausſichten ſich gebeſſert haben. Ob er Erfolg 
haben wird, muß die Zukunft lehren. 

Oeſterreich. Wie es heißt, ſollen die Aenderungen der 
Februar ⸗Verfafſung, welche zur Erreichung der maden 
mit Ungarn nothwendig find, auf verfaſſungsmäßigem Wege, 
durch i des Geſammt⸗Reichsraths, Berbeigefi rt werden. 

Italien. Die Unterhandlungen zwiſchen dem Könige von 
Italien und dem Papſte ſind geſcheitert. 


Das Hauptreſultat der 1 Seſſton unſeres Land⸗ 
ages. 

Als vor jetzt etwa ſechs Monaten die preußiſche Volks⸗ 
Vertretung zuſammentrat, da hoffte man vielſeitig, daß die 
Seſſion nicht geſchloſſen werden würde, ohne daß der Kon- 
flikt, unter welchem unſer Vaterland ſo 1 leidet, ſein 
Ende erreicht haben würde. Von der einen Seite erwartete 
man, daß der Kampf in Schleswig ⸗Holſtein, welcher den Lor⸗ 
beerkranz unſerer Armee um ein friſches Blatt vermehrt hatte, 
die Gegner der Reorganiſation beſtimmen würde, nicht wie⸗ 
der von Neuem auf die Auflöſung von Regimentern zu drin⸗ 
gen, welche jene Schlachten mitgeſchlagen, und von der an⸗ 
dern Seite hoffte man, daß die aufs Neue gemachte Erfah⸗ 
rung ovn ber Scnefbichtiahrkr“ ver Lahbweyrmunner Tombhı, 

als auch der ein⸗ und zweijährigen Soldaten, fo wie ber jun- 
gr Rekruten, die Anhänger der konſequent durchgeführten 

eorganiſation beſtimmen werde, nicht mehr fo ftreng an der 
Nothwendigkeit der dreijährigen Dienſtzeit feſtzuhalten, und 
nicht mehr dahin zu ſtreben, daß das Kriegsheer auch ſchon 
ohne Zuziehung der Landwehr zur Führung eines großen 
Krieges ausreichend ſei. 

Beide Hoffnungen haben getäuſcht. Das Volk konnte 
fi nicht durch die gewonnenen Schlachten überzeugen, daß 
die Reorganiſation eine Nothwendigkeit und die Reltung des 
Staates ſe, und von dem Willen des Volkes getragen, ver⸗ 
warf die Mehrheit des Abgeordnetenhauſes wiederum die 
Koſten der Reorganiſation, deren Durchführung die Regie⸗ 
rung in keinem Punkte aufgeben wollte. 

Da nun aber die Löſung der Militärfrage eine 
der Grundbedingungen zur Löſung des ee 
inneren Konfliktes 5 und die Löſung dieſes Kon ⸗ 
fliktes doch in dieſem Augenblicke die weſentlichſte Auf ⸗ 
gabe unſerer Volksvertretung zu ſein ſcheint, ſo könnte 
man trotz der vielen und für das materielle Wohl unſeres 
Volkes ſo heilſamen Geſetze leicht zu der Annahme kommen, 
daß die abgelaufene Seſſion im Grunde genommen 
als reſultatlos zu bezeichnen ſei. Dem iſt jedoch 
nach unſerer Anſicht nicht ſo, die Seſſion hat, wie wir 

lauben, ein ſehr wichtiges Refultat geliefert, fie 
at nämlich bewieſen, daß wir, trotz der ſcheinbar 
größer gewordenen Spannung zwiſchen der Regie⸗ 
rung und der Mehrheit des Abgeordnetenhauſes, 
dennoch in dem Laufe der Seſſion der Löſung des 
Konfliktes e a näher gekommen ſind, und 
war in einer Weiſe näher gekommen, welche die liberale 

artei nur mit ungetheilter Freude begrüßen kann. 

Wo aber, ſo hören wir fragen, finden ſich die Spuren 
dieſes Reſultates, da in der Rede, mit welcher Herr v. Bis⸗ 
marck den Landtag geſchloſſen, ſich doch keine Spur von 
einem ſolchen Reſultate erkennen läßt? 

Der Beweis, daß die Seſſion ein ſolches Reſultat 

gehabt hat, findet fie, nach unſerer Anſicht, in den Ver⸗ 
8 80 über die Anleihe zum Zweck der Er⸗ 
weiterung unſerer Marine und zur Anlage eines 
Kriegshafens bei Kiel, fo wie bei den Verhandlun⸗ 
gen über die Vorlage, welche die Regierung wegen 
Deckung der Kriegskoſten gemacht hatte. Feſthaltend an 
dem Prinzip, daß man der Regierung in keiner Weiſe irgend 
welche außergewöhnlichen Geldmittel zur e 
dürfe, ehe nicht dur ) das Zuſtandekommen eines Budgets 
der Landesvertretung die Kontrolle über die Verwendung der 
Gelder möglich gemacht worden, hat das Abgeordnetenhaus 
ſowohl die geforderte Anleihe, wie auch die Vorlage wegen 


Deckung der Kriegskoſten verworfen. Ein ſolches Refultat 
hat, davon ſind wir überzeugt, die Regierung voraus esche 
und wenn fie dennoch die beiden Vorlagen in dem Abgeord⸗ 
netenhauſe eingebracht hat, fo En fie dies einerſeits nur ge 
than, weil fie es für ihre Pflicht gehalten hat, der Volksver. 
tretun Vorlagen über Vorſchlä e und Pläne zu machen, 
deren Ausführung fie als heilſam für das Land betrachtet, und 
andererſeits hat ſie bei dieſen Vorlagen noch den Zweck 
verfolgt, bei dieſer Gelegenheit in irgend einer Form 
von dem Abgeordnetenhauſe eine Zuſtimmungs⸗ 
Erklärung zu der in der ſchleswig⸗holſteinſchen 
Frage bee ten Politik zu erhalten. 

Dieſes Bestreben tritt deutlich und unbeſtreitbar hervor 
urn Grrftnage ori veroertiyung* oer etfrtdihe, ani moge 
dieſelbe nur eventuell bewilligen, man möge ſagen: Kein 
Kiel, kein Geld! und bei der Berathung der Kriegskoſten⸗ 
vorlage in der Erklärung, daß die Regierung mit der An 
nahme der Tweſten 'ſchen Reſolution gewiſſermaßen zufrieden ⸗ 
Plane ſein würde, obgleich dieſe Reſolution die vorgeſchlagene 

eckung der verausgabten Gelder nicht bewilligen wollte. 
Wir denken, eine Regierung, welche 805 bei den Forderungen 
einer Anleihe mit einer eventuellen Bewilligung der Anl 
bereit erklärt, bei welcher Bewilligung eine Anerkennung der 
bisher befolgten Politik ausgef Ehe fein würde, und welche 
bei einer zweiten finanziellen Vorlage von großer Wichtigkeit 
gleichfalls einen Beſchluß des Hauſes als genügend anerkennen 
will, welcher zwar ihre Forderungen zurückweiſt, aber doch 
eine theilweiſe Zuſtimmung zu er äußeren Politik aus⸗ 
ſpricht, wir denken, eine ſolche Regierung zeigt, daß ihr ſehr 
viel an einem ſolchen e eſchluß des Abgeordneten⸗ 
hauſes gelegen iſt. Es e ihr aber nur etwas daran 
fa jein, wenn 5 e erkannt hat, eine wie wejent- 
iche Stütze ein ſolches Votun der Volksvertretung 
für ihr Auftreten nach Außen hin iſt. Eine ſolche Er⸗ 
kenntniß, ſo naturgemäß ſie i in einem konſtitutio⸗ 
nellen Staate erſcheinen muß, kann man aber offenbar als 
einen Fortſchritt bei unſerem Ministerium betrachten, welches 
bis jetzt zwar oft genug ausgeſprochen hat, daß es ſehr 
wünſche, bei allen feinen Handlungen ſich in Webereinftimmun, 
mit der Volksvertretung zu befinden, welches jedoch jetzt zum 
erſten Male durch die 95 den Beweis geliefert hat, daß 
es wirklich eine ſolche Zuſtimmung als Stütze für fein Auf- 
treten für nothwendig hält. , 

Wir müffen deshalb dieſe Erkenntniß, wie wünſchenswerth 
die Zuſtimmung der Volksvertretung in dieſer einen Frage 
für die Regierung ift, als einen e anſehen, welcher 
uns die Ausficht eröffnet, daß dieſe Erkenntniß auch bald 
auf alle anderen Zweige der Verwaltung nicht mehr blos 
von der Regierung ihren Worten nach gewünſcht wird, 
ſondern, daß ſie auch eben ſo deutlich wie hier durch ihre 
Haltung zeigt, daß ſie dieſelbe für abſolut 1 

Diese usfiht, deren Verwirklichung zu einer Löſung 
des Konfliktes führen muß, halten wir für das Hauptreſultat 
der diesmaligen Seſſion des Abgeordnetenhauſes, und wir 
glauben Recht zu haben, wenn wir daſſelbe als ein erfreuliches 
und ein Hoffnung erweckendes für die liberale Partei bezeichnen 

a mf 8 

Herrn F. P. in B. Leider müſſen wir die Aufnahme 
Ihres Ba up enbl Artikels, trotzdem wir mit dem Inhalt 
vollkommen einverſtanden ſind, aus denſelben Gründen ver⸗ 
weigern, aus denen dies, Ihrem Briefe nach, früher von 
einem andern Blatte bei einem ähnlichen Auffaß von Ihnen 
geſchehen ift. 
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